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1) Zahájení Vědecké rady FPH (prof. Ing. Jiří Hnilica, Ph.D.) 
 
Děkan prof. Ing. Jiří Hnilica, Ph.D., přivítal přítomné členy, seznámil je s programem 
zasedání a zahájil Vědeckou radu Fakulty podnikohospodářské (dále jen VR FPH). Nikdo 
z přítomných nevznesl námitku. 
 
VR FPH má 41 členů, na zasedání bylo přítomno 27 členů, od bodu programu č. 4 bylo 
přítomno 28 členů. 
 
Prof. Ing. Jiří Hnilica, Ph.D., uvedl, že dojde ke změně programu dnešního jednání. Jako 
první bude projednán bod různé a následovat bude habilitační řízení Ing. Hany Lorencové, 
Ph.D., a habilitační řízení Ing. Tomáš Miklánka, M.A., Ph.D.  
 
Prof. Ing. Jiří Hnilica, Ph.D., požádal o hlasování týkající se změny programu: 
 
Pro: 27 
Proti: 0 
Zdrželo se: 0 

2) Různé 
 

I. Změna garanta programu  
 
Děkan prof. Ing. Jiří Hnilica, Ph.D., představil nového garanta navazujícího magisterského 
programu Management udržitelnosti (včetně anglické verze Sustainability Management). 
Navrhuje se změna z doc. PhDr. Daniely Pauknerové, Ph.D. na prof. Ing. Luboš Smrčka, CSc. 
 
Prof. Ing. Jiří Hnilica, Ph.D., požádal o hlasování: 
 
Pro: 27 
Proti: 0 
Zdržel se: 0 
 

II. Změna oborové rady  
 
Doc. Ing. Marek Hudík, Ph.D., přednesl plánovanou změnu členů Oborové rady doktorského 
studia FPH. Dle příslušného vnitřního předpisu VŠE je nutné o této změně informovat 
Vědeckou radu FPH. Jmenovitě se jedná o tyto změny:  
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Původní složení 

Interní členové 

prof. Ing. et Ing. Ondřej Machek, MBA, Ph.D. garant oboru, FPH VŠE 

doc. Ing. Marek Hudík, Ph.D. proděkan pro výzkum a doktorské 
studium, FPH VŠE 

prof. Ing. Jiří Hnilica, Ph.D. děkan FPH VŠE 

prof. Ing. Mgr. Martin Lukeš, Ph.D. prorektor pro vědu, výzkum a doktorské 
studium, FPH VŠE 

prof. Ing.  Hana Machková, CSc.  Prorektorka pro mezinárodní vztahy, 
FMV VŠE 

prof. Ing.  Ivan Nový, CSc. FPH VŠE 

prof. Ing. Jindřich Soukup, CSc. FPH VŠE 

doc. Ing.  Petr Houdek, Ph.D. FPH VŠE 

doc. Ing.  Miroslav Karlíček, Ph.D. FPH VŠE   

Externí členové                                                                   

prof. Ing.  Jaromír Gottvald, CSc. VŠB-TU Ostrava 

prof. Ing.  Anna Pilková, MBA, CSc.  Komenského univerzita v Bratislavě 

  
Nové složení 

Interní členové 

prof. Ing. et Ing. Ondřej Machek, MBA, Ph.D. garant oboru, FPH VŠE 

doc. Ing. Marek Hudík, Ph.D. proděkan pro výzkum a doktorské 
studium, FPH VŠE 

prof. Ing. Mgr. Martin Lukeš, Ph.D. prorektor pro vědu, výzkum a doktorské 
studium, FPH VŠE 

doc. Ing. Aleš Kubíček, Ph.D.  FPH VŠE 

doc. PhDr. Lubomír Cingl, Ph.D. FPH VŠE 

doc. Mgr. Zuzana Chytková, Ph.D. FPH VŠE 

doc. Ing.  Petr Houdek, Ph.D. FPH VŠE 

doc. Ing. Jan Zouhar, Ph.D.  FIS VŠE 

Externí členové                                                                   

doc. Ing. Mgr. Jakub Procházka, Ph.D.  MUNI Brno  

prof. Ing.  Anna Pilková, MBA, CSc.  Komenského univerzita v Bratislavě 

 
Proděkan pro výzkum a doktorské studium, doc. Ing. Marek Hudík, Ph.D., se obrátil na členy 
VR s dotazy. Doc. Ing. Tomáš Pavelka, Ph.D., se dotázal, zda bude nový doktorský program 
v oboru ekonomie. Doc. Ing. Marek Hudík, Ph.D., odvětil, že tento program je v přípravě. 
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III.  Informace k habilitačnímu řízení - Ing. Peter Bolcha, Ph.D.  
 

Proděkan pro výzkum a doktorské studium, doc. Ing. Marek Hudík, Ph.D., uvedl, že dne 18. 
9. 2025 bylo zahájeno habilitační řízení děkanem fakulty na základě žádosti Ing. Petera 
Bolchy, Ph.D., v oboru Ekonomie.  Dne 27. 4. 2026 bylo toto řízení na základě žádosti 
uchazeče ukončeno. 
 

3) Habilitační přednáška Ing. Hany Lorencové, Ph.D. (doc. 
Ing. Marek Hudík, Ph.D.) 

Proděkan pro výzkum a doktorské studium, doc. Ing. Marek Hudík, Ph.D., představil Ing. 
Hanu Lorencovou, Ph.D., která působí jako proděkanka pro pedagogickou činnost a zároveň 
jako odborná asistentka na Katedře manažerské psychologie a sociologie Fakulty 
podnikohospodářské Vysoké školy ekonomické v Praze.  

Na základě žádosti uchazečky bylo zahájeno habilitační řízení dne 20. 8. 2025 v oboru 
Management a manažerská ekonomie. Dne 15. 10. 2025 zvolila VR FPH v souladu se 
zákonem č. 111/1998 Sb., o vysokých školách a o změně a doplnění dalších zákonů (zákon 
o vysokých školách), ve znění pozdějších předpisů, ve smyslu § 72 odst. 5 komisi 
v následujícím složení: 
 
 

Předseda komise  prof. Ing. Ivan Nový, CSc.  
Vysoká škola ekonomická v Praze, Fakulta podnikohospodářská 
Obor jmenovacího řízení: Podniková ekonomika a management  

Členové 
  

doc. Ing. Petr Houdek, Ph.D.  
Vysoká škola ekonomická v Praze, Fakulta podnikohospodářská 

 Ing. Soňa Mezöfi 
HR business partner pro region CEE 
Philips  

 doc. PhDr. Eva Bedrnová, CSc. 
Institut CEMI 

 doc. Ing. Mgr. Jakub Procházka, Ph.D. 
Ekonomicko-správní fakulta, Masarykova univerzita v Brně 

 
 
Téma habilitační práce: Kritické myšlení jako metakompetence v rozvoji lídrů. 
 
Dne 15. 10. 2025, na zasedání Vědecké rady FPH, bylo stanoveno následující téma habilitační 
přednášky: Jak (ne)učíme kriticky myslet? Strategie rozvoje kritického myšlení 
v manažerském vzdělávání. 
 



 

5 
 

Vysoká škola ekonomická v Praze 
Fakulta podnikohospodářská 

Jako skrutátoři se přihlásili: doc. PhDr. Ing. Eva Jarošová, Ph.D., a doc. Ing. Tomáš Pavelka, 
Ph.D. Vědecká rada FPH je jednomyslně schválila.  
 
Doc. Ing. Marek Hudík, Ph.D., předal slovo předsedovi habilitační komise prof. Ing. Ivanu 
Novému, CSc., který přiblížil průběh jednání komise a její závěrečná ustanovení.  
Předseda habilitační komise, prof. Ing. Ivan Nový, CSc., konstatoval, že Ing. Hana 
Lorencová, Ph.D., předložila veškeré požadované podklady. Tyto podklady jsou v souladu 
s platnou Metodikou hodnocení uplatňovanou při habilitačním řízení a řízení ke jmenování 
profesorem na VŠE v Praze. Komise se dále usnesla, že o vypracování posudků habilitační 
práce budou požádáni následující odborníci: 
 

 doc. Mgr. Kateřina Zábrodská, Ph.D. 
Univerzita Karlova Praha, Filosofická fakulta, Katedra psychologie 

 doc. PhDr. Ing. Aleš Gregar, CSc. 
Univerzita Tomáše Bati Zlín, Fakulta managementu a ekonomiky 

 doc. Ing. Mgr. Jakub Procházka, Ph.D.  
Masarykova univerzita, Ekonomicko-správní fakulta, Katedra podnikové 
ekonomiky a managementu 
 

Prof. Ing. Ivan Nový, CSc., uvedl, že druhé setkání komise proběhlo dne 24.3.2026. Komise 
se na tomto setkání seznámila s posudky oponentů, které všechny bez výhrad doporučily 
postoupení práce Ing. Hany Lorencové, Ph.D., k dalšímu kroku habilitačního řízení na VŠE.  
Komise dále konstatovala, že Ing. Hana Lorencová, Ph.D., splnila požadavky týkající se délky 
úspěšné pedagogické činnosti, vědecko-výzkumné činnosti i publikační činnosti, má 
předpoklady pro další odborný růst i pedagogické působení. 
 
Doc. Ing. Marek Hudík, Ph.D., požádal o slovo doc. Mgr. Ing. Jakuba Procházka, Ph.D., aby 
shrnul svůj posudek.  Doc. Mgr. Ing. Jakub Procházka, Ph.D., uvedl, že předložená 
habilitační práce prokazuje dostatečnou odbornou úroveň, autorka potvrdila svůj vědecký 
i publikační potenciál. 
 
Doc. Ing. Marek Hudík, Ph.D., poděkoval za shrnutí a přednesl další dva posudky. Oba 
posudky doporučují předloženou habilitační práci k obhajobě, protože práce splňuje 
požadavky dle § 72, odst. 3 Zákona o vysokých školách. 
 
Doc. Ing. Marek Hudík, Ph.D., předal slovo Ing. Haně Lorencové, Ph.D. 
 
Přednáška na téma: Jak (ne)učíme kriticky myslet? Strategie rozvoje 
kritického myšlení v manažerském vzdělávání. 
 
Ing. Hana Lorencová, Ph.D., se ve své habilitační přednášce zaměřila na problematiku 
kritického myšlení v manažerském vzdělávání, které vymezila jako metakompetenci zásadní 
pro kvalitní úsudek a rozhodování v podmínkách nejistoty a komplexity, přitom se opřela 
o klíčové teoretické a empirické studie. Prezentovala dílčí výstupy projektu CRITHINKEDU, 
kterého byla spoluřešitelkou, zejména hledisko požadavků praxe v oblasti kritického 
myšlení. 
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Představila vlastní model kritického myšlení jako metakompetence lídra, který propojuje 
intrapersonální, interpersonální, odborné a leadershipové kompetence. Současně ukázala, 
jak tato metakompetence ovlivňuje dopady leadershipu na jednotlivce, tým, organizaci 
i společnost v kulturním, organizačním a situačním kontextu. 

V navazující části se Ing. Hana Lorencová, Ph.D., věnovala otázce, jak je kritické myšlení 
v současnosti rozvíjeno ve vysokoškolském manažerském vzdělávání, představila různé 
strategie jeho začlenění do výuky. 

V dalším bloku přednášky se Ing. Hana Lorencová, Ph.D., soustředila na implikace svého 
konceptu pro výzkum, praxi a vysokoškolskou pedagogiku. V rovině výzkumu zdůraznila 
potřebu longitudinálních a intervenčních studií v manažerském vzdělávání, v rovině praxe 
poukázala na význam cílených rozvojových aktivit pro lídry a programů celoživotního 
vzdělávání. V oblasti pedagogiky pak vyzdvihla nutnost explicitního zakotvení kritického 
myšlení v profilech absolventů, studijních programech, výstupech učení, sylabech 
a zadáních, jakož i potřebu vzdělávání akademických pracovníků v oblasti rozvoje 
a hodnocení kritického myšlení. 

Na závěr Ing. Hana Lorencová, Ph.D., shrnula, že kritické myšlení v manažerském 
vzdělávání nechápe jako doplněk odbornosti, ale jako podmínku její kvalitní aplikace. Za 
klíčovou výzvu současného manažerského vzdělávání označila přechod od deklarace 
významu kritického myšlení k jeho systematické implementaci do výuky. 
 
Doc. Ing. Marek Hudík, Ph.D., poděkoval za přednášku a otevřel diskusi. 
 
 
Diskuse: 
Ing. Zdeňka Matoušková, Ph.D., vznesla dotaz, jak se mění kritické myšlení v souvislosti 
s rozvojem sociálních sítí a umělé inteligence, zda se úroveň kritického myšlení mezi 
generacemi spíše zhoršuje či zlepšuje a zda lze vliv těchto technologií jednoznačně posoudit. 
Ing. Hana Lorencová, Ph.D., odpověděla, že v současnosti nemáme k dispozici komplexní, 
ucelený výzkum, který by popisoval dopad digitálního prostředí a umělé inteligence na 
kritické myšlení jako celek. Doplnila, že existují dílčí studie zaměřené na vybrané složky 
(např. analytické dovednosti či práci s informacemi), jejichž závěry však nelze jednoduše 
zobecnit na celý konstrukt kritického myšlení. 

Doc. Ing. Václav Stříteský, Ph.D., položil otázku směřující k dopadům rostoucího využívání 
umělé inteligence na způsob učení kritického myšlení.  Zajímalo jej, jak by mělo vzdělávací 
prostředí reagovat na časté využívání modelů umělé inteligence ve výuce a učení. Ing. Hana 
Lorencová, Ph.D., uvedla, že na přítomnost a využívání umělé inteligence je nutné aktivně 
reagovat a nikoli ji ignorovat, přičemž považuje za důležité vymezit, ve kterých předmětech 
a úlohách se budou studenti učit s AI pracovat (včetně kritického hodnocení jejích výstupů), 
a kde naopak bude akcentován rozvoj individuálního myšlení „bez opory“ v technologii. Dále 
zdůraznila, že rozvoj kritického myšlení by měl začínat již v základním a středním 
vzdělávání, aby na něj vysoká škola mohla navázat. 

Doc. Ing. Petr Houdek, Ph.D., poté navázal dotazem, proč a jak učit kritické myšlení, když u 
studentů často chybí motivace tuto dovednost rozvíjet a okamžitý úspěch lze někdy 
dosáhnout i bez něj. Ing. Hana Lorencová, Ph.D., označila motivaci studentů za klíčový 
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a zároveň obtížný aspekt, odkázala na model uvedený v přednášce a zdůraznila roli učitele 
v tom, aby studentům ukazoval konkrétní přidanou hodnotu kritického myšlení a různé 
možnosti jeho rozvoje. 

Doc. Ing. Rostislav Staněk, Ph.D., položil otázku k obecnosti pojmu „kritické myšlení“ 
a k tomu, zda má smysl učit kritické myšlení jako obecnou kompetenci napříč obory, nebo 
vždy vázaně na konkrétní disciplínu. Ing. Hana Lorencová, Ph.D., uvedla, že kritické myšlení 
chápe jako metakompetenci, kterou lze aplikovat v různých oborových kontextech (např. 
fyzika, ekonomie, management) a kterou je možné rozvíjet v přednášce zmíněnými 
strategiemi rozvoje kritického myšlení. 

Doc. Ing. Marek Hudík, Ph.D., poděkoval za dotazy, ukončil diskusi a zahájil neveřejnou část, 
jejíž součástí bylo hlasování. Proběhlo hlasování o udělení titulu docent Ing. Haně 
Lorencové, Ph.D.: 
 
Bylo přistoupeno k tajnému hlasování: 
Pro: 21 
Proti: 1 
Zdrželo se: 0 
Neplatné hlasy: 4 
 
VR FPH navrhla udělit titul „docentka“ paní Ing. Haně Lorencové, Ph.D. 
 
Závěr: Vědecká rada má celkem 41 členů, pro přijetí návrhu je třeba minimálně 21 kladných 
hlasů. Přítomno bylo 26 členů VR (Ing. Hana Lorencová, Ph.D., nebyla přítomna). Pro 
udělení titulu docentka se v tajném hlasování vyjádřilo 21 členů, 1 člen byl proti, žádný člen 
se nezdržel hlasování, 4 členové hlasovali neplatně. 
 

4) Habilitační přednáška Ing. Tomáš Miklánka, M.A., Ph.D. 
(doc. Ing. Marek Hudík, Ph.D.) 

Proděkan pro výzkum a doktorské studium, doc. Ing. Marek Hudík, Ph.D., představil Ing. 
Tomáše Miklánka, M.A., Ph.D., který působí jako odborný asistent na Katedře manažerské 
ekonomie Fakulty podnikohospodářské Vysoké školy ekonomické v Praze.  

Na základě žádosti uchazeče bylo zahájeno habilitační řízení dne 3.9. 2025 v oboru 
Ekonomie. Dne 15. 10. 2025 zvolila VR FPH v souladu se zákonem č. 111/1998 Sb., 
o vysokých školách a o změně a doplnění dalších zákonů (zákon o vysokých školách), ve 
znění pozdějších předpisů, ve smyslu § 72 odst. 5 komisi v následujícím složení: 
 
 
Předseda 
komise  

prof. Mgr. Jiří Špalek, Ph.D. 
Masarykova univerzita v Brně, Ekonomicko-správní fakulta 
Obor jmenovacího řízení: Veřejná ekonomie  
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Členové 
  

doc. Ing. Mgr. et Mgr. Štěpán Bahník, Ph.D.  
Vysoká škola ekonomická v Praze, Fakulta podnikohospodářská 

 doc. Ing. Josef Montag, Ph.D.  
Univerzita Karlova, Právnická fakulta 

 doc. Ing. Ondřej Krčál, Ph.D. 
Masarykova univerzita v Brně, Ekonomicko-správní fakulta 

 doc. Ing. Jana Péliová, Ph.D. 
Ekonomická univerzita v Bratislavě, Národohospodářská 
fakulta 

 
 
Téma habilitační práce: Behavioral Mechanisms in Economic Decision-Making: 
Insights from Laboratory Experiments. 
 
Dne 15. 10. 2025, na zasedání Vědecké rady FPH, bylo stanoveno následující téma habilitační 
přednášky: Why Nudges Work (or Fail): The Role of Economic Incentives in Behavioral 
Interventions. 
 
Jako skrutátoři se přihlásili: doc. PhDr. Ing. Eva Jarošová, Ph.D., a Tomáš Pavelka, Ph.D. 
Vědecká rada FPH je jednomyslně schválila.  
 
Doc. Ing. Marek Hudík, Ph.D., předal slovo předsedovi habilitační komise prof. Mgr. Jiřímu 
Špalkovi, Ph.D., který přiblížil průběh jednání komise a její závěrečná ustanovení.  
 
Předseda habilitační komise, prof. Mgr. Jiří Špalek, Ph.D., konstatoval, že Ing. Tomáš 
Miklánek, M.A., Ph.D., předložil veškeré požadované podklady. Tyto podklady jsou 
v souladu s platnou Metodikou hodnocení uplatňovanou při habilitačním řízení a řízení ke 
jmenování profesorem na VŠE v Praze. Komise se dále usnesla, že o vypracování posudků 
habilitační práce budou požádáni následující odborníci: 
 

 Prof. Matteo Ploner 
University of Trento, Department of Economics and Management 

 Doc. Ing. Julie Chytilová, Ph.D. 
Univerzita Karlova, Fakulta sociálních věd, Katedra institucionální ekonomie 

 Prof. Luca Corazzini 
University of Milan-Bicocca, Department of Economics (DEMS) 
 

Prof. Mgr. Jiří Špalek, Ph.D., uvedl, že druhé setkání komise proběhlo dne 6. 2. 2026. Komise 
se na tomto setkání seznámila s posudky oponentů, které všechny bez výhrad doporučily 
postoupení práce Ing. Tomáše Miklánka, M.A., Ph.D., k dalšímu kroku habilitačního řízení 
na VŠE.  Komise dále konstatovala, že Ing. Tomáš Miklánek, M.A., Ph.D., splnil požadavky 
týkající se délky úspěšné pedagogické činnosti, vědecko-výzkumné činnosti i publikační 
činnosti, má předpoklady pro další odborný růst i pedagogické působení. 
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Doc. Ing. Marek Hudík, Ph.D. přednesl posudky oponentů. Všechny posudky mají kladné 
hodnocení a doporučují předloženou habilitační práci k obhajobě, protože práce splňuje 
požadavky dle § 72, odst. 3 Zákona o vysokých školách. 
 
Doc. Ing. Marek Hudík, Ph.D., předal slovo Ing. Tomáši Miklánkovi, M.A., Ph.D. 
 
Přednáška na téma: Why Nudges Work (or Fail): The Role of Economic 
Incentives in Behavioral Interventions 

 
Ing. Tomáš Miklánek, M.A., Ph.D., ve své habilitační přednášce představil výzkum zaměřený 
na podmínky, za nichž behaviorální intervence typu nudge vedou k žádoucím změnám 
chování a za nichž naopak jejich účinek slábne nebo selhává. V úvodu vymezil pojem nudge 
a následně zasadil téma do širší diskuse o popularitě nízkonákladových behaviorálních 
intervencí a o smíšených výsledcích jejich empirického hodnocení. 

Hlavní část přednášky byla založena na článku publikovaném v časopise Journal of 
Economic Behavior & Organization. Ing. Tomáš Miklánek, M.A., Ph.D., formuloval 
výzkumnou otázku, zda účinnost nudges závisí na tom, zda jsou v souladu s ekonomickými 
motivacemi jednotlivce. Jako vhodný kontext zvolil rozhodování o reportování příjmu, 
protože v tomto prostředí lze názorně oddělit samotný efekt připomenutí od nastavení 
finančních stimulů.  

V metodologické části Ing. Tomáš Miklánek, M.A., Ph.D., popsal experimentální prostředí. 
Klíčovým prvkem designu bylo různé nastavení ekonomických motivací a odlišná frekvence 
zobrazování připomenutí. Tím bylo možné porovnat situace, v nichž nudge podporuje 
chování odpovídající finančním motivacím, se situacemi, v nichž jde proti nim. V této 
souvislosti habilitant vysvětlil význam laboratorního uspořádání pro identifikaci kauzálního 
mechanismu a pro omezení rušivých vlivů, které jsou v terénních datech obtížně 
kontrolovatelné. 

Ve výsledkové části přednáška ukázala rozdíl mezi okamžitým účinkem prvního připomenutí 
a opakovaným či přetrvávajícím účinkem intervence. První nudge může dočasně zvýšit 
pozornost a ovlivnit chování i tehdy, když není v souladu s finančními motivacemi. 
Opakované připomínání však vede ke stabilnějšímu efektu především tehdy, pokud 
podporuje chování, které je pro jednotlivce zároveň ekonomicky výhodné. Z praktického 
hlediska z toho vyplývá, že nudge nemá nahrazovat špatně nastavené stimuly, ale může 
pomoci odstraňovat zbytečné bariéry a posilovat vhodně nastavené rozhodovací prostředí. 

V závěru Ing. Tomáš Miklánek, M.A., Ph.D., shrnul širší přínos výzkumu pro ekonomii, 
management i návrh intervencí ve veřejných institucích a organizacích. Zdůraznil potřebu 
kombinovat behaviorální nástroje s analýzou existujících motivací a odlišovat krátkodobý 
efekt intervence od její opakované účinnosti. Přednáška byla zakončena představením 
dalších akademických plánů v oblasti pedagogiky, výzkumu a odborných aktivit. 
 
Doc. Ing. Marek Hudík, Ph.D., poděkoval za přednášku a otevřel diskusi. 
 
Diskuse: 
Doc. Ing. Petr Houdek, Ph.D., se dotázal na přidanou hodnotu nudgingu v situacích, kdy 
neexistují dostatečně silné nebo výrazně odměňující motivace k požadovanému chování 
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a dále čím se nudging liší od jiných nástrojů, jako jsou manažerská opatření, PR kampaně či 
jiné formy ovlivňování? Ing. Tomáš Miklánek, M.A., Ph.D., uvedl, že samotný nudge 
pravděpodobně nebude mít v oblasti daňové compliance výrazný efekt, zejména u osob, 
které nemají motivaci daně platit; pozitivní výsledky některých daňových intervencí lze spíše 
vysvětlit efektem překvapení nebo zvýšením subjektivně vnímané pravděpodobnosti 
kontroly. Dále zdůraznil, že nudge nepředstavuje univerzální ani zázračné řešení, ale pouze 
jeden z nástrojů behaviorální politiky, který může být účinný při řešení konkrétně 
vymezených problémů. 
 
Ing. Tomáš Miklánek, M.A., Ph.D., dále uvedl, že se liší názory na aktuální význam nudgingu. 
Přínos nudgingu spočívá v poukázání na význam informační struktury a sociálního kontextu 
při rozhodování, přičemž vhodně cílené intervence mohou v některých situacích dosahovat 
obdobných efektů jako změny ekonomických motivací, často s nižšími náklady. Nudging by 
neměl být chápán jako univerzální řešení pro všechny behaviorální intervence, ale jako 
přístup, který je třeba dále zpřesňovat, vymezovat jeho hranice a lépe určovat podmínky jeho 
účinnosti. 
 
Doc. Ing. Marek Hudík, Ph.D., se dotázal, co je myšleno pod pojmem motivace, které se 
používá v různých disciplínách. Jedná se o pojem incentive nebo se jedná o motivace vnitřní? 
Ing. Tomáš Miklánek, M.A., Ph.D., odvětil, že se jedná o širší pojetí motivace tedy spíše 
incentives v rámci laboratorního prostředí. 
 
Prof. Ing. Mgr. Martin Lukeš, Ph.D., se dotázal, co lze dalšího zkoumat v oblasti nudge 
v teoretické rovině a dále položil otázku, jak lze nudges reálně využít v hospodářské politice? 
Ing. Tomáš Miklánek, M.A., Ph.D., odvětil, že současná činnost se soustředí především na 
navazování spolupráce s relevantními institucemi a zároveň se připravuje intervence 
zaměřená na zvýšení účasti na preventivních vyšetřeních a screeningových programech, jejíž 
realizace bude pravděpodobně dlouhodobějšího charakteru. 
 
Ing. Václav Cejthamr, Ph.D. et Ph.D., se dotázal, zda je účinnost nudgingu stejná u všech lidí, 
nebo se může lišit podle sociálního statusu či dalších charakteristik jednotlivých skupin? Ing. 
Tomáš Miklánek, M.A., Ph.D., odpověděl, že účinnost nudgingu se může mezi různými 
skupinami lišit, a proto je vhodné analyzovat jejich specifické charakteristiky a motivace. Při 
návrhu intervence je důležité zaměřit se zejména na skupiny, u nichž se požadované chování 
nevyskytuje, a zkoumat důvody jejich jednání. 

Doc. Ing. Rostislav Staněk, Ph.D., se dotázal, jak lze vysvětlit, že nudge zvýšil placení daní 
i v situaci, kdy byla pravděpodobnost auditu nízká a finančně se placení daní nevyplatilo? 
Ing. Tomáš Miklánek, M.A., Ph.D., uvedl, že efekt mohl být způsoben překvapením nebo 
zvýrazněním informace (salience), které přitáhly pozornost k možnosti daň zaplatit. Nelze 
však vyloučit ani kombinaci více mechanismů, protože dostupná data neumožnila 
jednoznačné vysvětlení. 

Prof. PhDr. Daniela Pauknerová, Ph.D., rozvinula předešlou otázku, zda vzniklá situace 
nemohla být způsobena tím, že nešlo o reálné daně? Ing. Tomáš Miklánek, M.A., Ph.D., 
uvedl, že ačkoli se úrovně chování mezi studenty, reprezentativní populací či účastníky 
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online experimentů mohou lišit, reakce na testované intervence bývají často velmi podobné, 
a to jak ve směru, tak někdy i ve velikosti efektu.  
 
Doc. Ing. Marek Hudík, Ph.D., poděkoval za dotazy, ukončil diskusi a zahájil neveřejnou část, 
jejíž součástí bylo hlasování. Proběhlo hlasování o udělení titulu docent Ing. Tomáši 
Miklánkovi, M.A., Ph.D.: 
 
Bylo přistoupeno k tajnému hlasování: 
Pro: 22 
Proti: 3 
Zdrželo se: 0 
Neplatné hlasy: 3 
 
VR FPH navrhla udělit titul „docent“ panu Ing. Tomáši Miklánkovi, M.A., Ph.D. 
 
Závěr: Vědecká rada má celkem 41 členů, pro přijetí návrhu je třeba minimálně 21 kladných 
hlasů. Přítomno bylo 28 členů VR. Pro udělení titulu docent se v tajném hlasování vyjádřilo 
22 členů, 3 členové byli proti, žádný člen se nezdržel hlasování, 3 členové hlasovali neplatně. 

5) Závěr zasedání (prof. Ing. Jiří Hnilica, Ph.D.) 
 
Děkan Fakulty podnikohospodářské poděkoval přítomným za jejich účast. 
 
Zapsala: Ing. Mgr. Monika Höslová 
Schválil: prof. Ing. Jiří Hnilica, Ph.D. 


